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「文化／家族の二元重層構造モデル」の理論的検討
Theoretical examination of “Culture/family’s dual heavy layer structural model”
 宮森一彦
 MIYAMORI Kazuhiko
要旨：本稿は、広井良典が提示した「世界／意識の重層構造モデル」を基盤理論としてふ
まえて、歴史社会学的家族研究の問題意識とエビデンスを中心にして、現代の文化・コミュ
ニティ・家族に関する社会的・文化的アセスメントとプランの提供を行うことのできる理
論モデルを検討する。存在するものとしての日本・家族を前提として個人の解放への無限
運動を志向する水準Ⅱ、その運動を基底的な根拠にしながら、探究するべき客観的文化と
しての日本・家族が強く意識される水準Ⅲ、そこから生じる無媒介性の夢としての一君万
民思想・母性愛の自然化を伴う生命・生存の根拠へのまなざしとしての水準Ⅰへの志向性。
こうした二元論を取り込んだ重層構造を持つ、文化研究・コミュニティ研究・家族研究に
適用できる「文化／家族の二元重層構造モデル」を提示する。そしてそのモデルをふまえ
て、コミュニティにおける治療的二重構造の可能性を呈示する。
１．家族の歴史社会学における理論
　田渕六郎は 2006 年の段階で日本社会学会編『社会学評論』において家族研究領域の分
野別研究動向を概括し、家族の歴史的研究の現状について以下のようにまとめている。「歴
史的視角から家族の理解を深めようとする試みは現在も１つの流れを形成していると言え
るだろう。ただし、蓄積されている実証研究の量に比べると、知見の蓄積を通じて現代の
家族についての我々の理解がどのように深まるのかについての理論的考察は少ない。歴史
的研究がどのような貢献を家族社会学に対して行っていくのかについては、理論的研究を
含めて、様々な知見を体系化していく試みが待たれると言えるだろう。」（田渕、
2006：959）
　本稿では、そうした問題意識に対応して、歴史社会学的家族研究の問題意識とデータを
中心にして現代の家族とコミュニティに関する社会的・文化的アセスメントとプランの提
供を行うことのできる理論モデルを検討したい。そのための基盤的理論モデルとして、
1994 年に広井良典が提示した「世界／意識の重層構造モデル」を採りあげ、その発展的
適用可能性を探り、社会学的文化研究・コミュニティ研究・家族研究に適用可能な「文化
／家族の二元重層構造モデル」を提示する。
　本稿の全体の構成を紹介すると、２節で広井良典が定式化した「世界／意識の重層構造
モデル」（以下、広井理論と呼ぶ）を紹介し、３節ではその理論をふまえて、社会学的家
族問題研究の知見と関連づけられつつ、包括的な社会像への志向性を持った理論を提示す
る試みにつなげたい。そうしたモデルをここでは仮に「文化／家族の二元重層構造モデル」
と呼びたい。４節では「文化／家族の二元重層構造モデル」をふまえて、理論的アセスメ
ントと「治療的二重構造」の概念を導入したプランの提示を行いたい。最後に５節で結論
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と展望を述べたい。
２．広井理論　―世界／意識の重層構造モデル―
　本節では、広井理論を紹介する。広井理論自体は、現代を「死に “不意打ち ”を受ける」
状態であるととらえ、「風化しつつある従来の死生観や時間についての了解にとって代わ
りうるような、「死」や「時間」そのものの意味についての基本的な哲学」（広井、
1994：145）の必要性を痛感した広井が「「死」や「生命」、あるいは「自己」といったテー
マについての原点に立ち返った考察」（広井、1994：145）として理論化したものである。
まずは、広井理論のなかで本研究に関連する部分を中心に、その概略をまとめておくこと
にする。
⑴　世界／意識の重層構造モデル
　広井は、社会学者の理論に注目する。ブルデューはハビトゥスの概念を基礎とすること
で「客観主義と主観主義」、「機械論対目的論」といった「にせのジレンマ」ないし二項対
立を克服することを目指した（Bourdieu, 1977）。ギデンズはその「構造化理論」によって、
社会システムの構造化を分析するということは、ルールや資源に依拠して振舞う行為主体
の相互作用が生産・再生産される様式を分析するということであるという「構造の二元性」
を導入することで構造－機能主義的社会学と解釈学的社会学の二元的分裂の克服を目指し
た（Giddens, 1984）。ハーバーマスは宗教改革、啓蒙思想、フランス革命による主観性の
原理の興隆という契機を経た近代においてはプロテスタンティズムや客観的科学としての
近代科学が成立し、すべてが主観性の原理を体現するものに転換されたとして、それに代
わるものとして相互理解のパラダイムを提示した（Habermas, 1987）。
　広井はこうしたブルデュー、ギデンズ、ハーバーマスといった社会理論家たちに共通し
た、「合理主義的伝統からの離脱」への意志を見出す。そしてその論点を整理し、人間と
いう存在にとって、⑴個人としての次元に対して社会的ないし共同体的な次元が、⑵反省
的認識の次元に対して行為ないし実践の次元が、⑶状況からの独立性に対して状況への文
脈依存性が、⑷意識的な表象に対して自明かつ無意識的な背景が、より基盤的あるいは一
次的な地位を持っているという、「個人と社会の関係」に関わる４つの論点が共通して提
示されていることを指摘する。
　一方で、広井はAI の可能性と限界についてのジョン・サール、チャールズ・テイラー、
ヒューバート・ドレフェスの議論をふまえて、⒜人間にとっての世界は、「意味」に満ち
たものとしてあり、ニュートラルな事実の集合以上の存在であること。⒝世界にそうした
性格を与えるのは、人間または主体の関心ないし目的であり、さらに究極的には、人間が
世界の中に巻き込まれて（involved）あるということであること、という「自己と世界そ
のものとの関係」に関わる論点を抽出する。
　そうした理解を経て、広井理論において、「自己」ないし「個体」、さらに人間の「社会」
性ないし「共同体」的次元との関連構造は、三層の水準として把握される。水準Ⅰは即自
的な個体性、水準Ⅱは共同性（社会性）、水準Ⅲは意識的な個体性によって特徴づけられる。
　水準Ⅰは「生存を志向する絶対的なベクトル」から生成する、時間的な秩序のない自己
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完結的な一瞬ごとの行為に満たされており、それは「私たちにとっての「価値」の根源的
かつ原初的な形態」（広井、1994：179）で満たされているということであり、「人間のす
べての行動の動因の湧き出る場所」（広井、1994：179）である。
　水準Ⅱは世界が時間的に構造化され秩序づけられ、「共同体」（共同主観的世界）の存立
する水準である。主体間のインタラクションを通じてブルデューにおけるハビトゥス、ギ
デンスにおける「日々の社会的活動の持続態」にあたる共有された秩序が形成される。た
だし、ここでの人間における主体性は「役割」ないし「地位」としての自己認識に基づく
ものである。
　水準Ⅲは「役割」や「地位」の枠組みを超えた「個」の意識の人称的分立によって本質
づけられる。ブルデューら社会理論家たちが「合理主義的伝統」として批判した⑴（共同
体ではなく）個体性ないし個人の一次性、⑵（行為ではなく）内省あるいは観照的態度の
優位、⑶（状況への文脈依存性ではなく）状況からの独立性ないし切断、⑷（非自覚的な
背景的世界ではなく）意識的な表象の優位という諸特徴を示す水準であり、それはハーバー
マスが立論したように客観的科学としての近代科学を析出し、その探究のまなざしは水準
Ⅱ、水準Ⅰを対象として遡行してゆくことになる。
　そうした広井理論に基づくと、AI は水準Ⅰの領域を持てるか否かが「コンピューター」
と「人間」の分水嶺となる。社会理論家における「合理主義的伝統」批判については、「合
理主義的伝統」が「個人」や「客観的世界」を実体化して水準Ⅲをすべての出発点とする
ところに問題があり、水準Ⅲに対する水準Ⅱの先在性を確認し、なおかつ水準Ⅲにおける
「かけがえのない個」の成立の固有の意義をも認めるというかたちに再構成される。
　そうした「世界／意識の重層構造モデル」としての広井理論を図示すると、以下のよう
になる。
〔世界と意味〕 〔生命・自己〕 〔行為／意識〕 〔時間〕
水準Ⅲ 客観的世界像の成立 「自我」ないし「個人」 内省 抽象的実体
水準Ⅱ 意味／言語／意識の領域 共同性 意識 道具的連関
水準Ⅰ 非言語の領域 「生命」の次元 行為 原・現在性
⑵　主客関係の構造による「二元論」の重層構造理論
　こうした広井理論における本稿に関連した重要な理論的構図として、各水準における主
客関係の構造によって生み出される様々な哲学的な立論の背景にある「二元論」の諸形態
の分類がある。水準Ⅰにおいては「行為」と「対象」水準Ⅱにおいては、「自然」と「人間」、
「経験論」と「合理論」などの客観・主観関係を切り離し実体化するかたちでの二元論が
生じる。水準Ⅲにおいては、主観の複数性の顕在化によって主客関係の相互性を通した自
己反省性・自己言及性が端的に興隆し、二元論は「公共性」と「（複数の主体を前提とした）
私秘性」、「物質」と「精神」、「唯物論」と「唯心論」といった形態をとる。簡略化して整
理すると以下のような図式となる。
　　　　主観（主体）　客観（客体）
水準Ⅲ　私秘性・心　　公共性・モノ　など
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水準Ⅱ　人間　　　　　自然　　　　　など
水準Ⅰ　行為　　　　　対象 
⑶　広井理論の「転化形態」
　こうした性質を持つ３水準が広井理論における「基本形態」であり、ここから上位の水
準が下位の水準から乖離した場合の「転化形態」もモデル化されている。
　水準Ⅱが水準Ⅰから乖離した場合、ブルデューのいう共同体秩序の恣意性が「自然化」
し「ドクサ」が成立する事態とされ、「共同体の過剰」と称される。その時間感覚は鬱病
患者のそれに通じる。将来は過去によって規定され尽くしたものとなり、過去は現在の重
荷となる。水準Ⅲが水準Ⅱから乖離した場合、バーバーマスの言う近代の産物としての狭
義の「個人」が共同体あるいは他者とのネットワークを離れることで解体するという逆説
をはらむ「個体性の過剰」に直面する。その時間感覚は統合失調症患者のそれに通じる。
自己の連続的同一性の危機である。
⑷　生命と時間の普遍的な感覚への通路
　こうした認識の下、広井は近代における直線的時間とは常に時間の解体の淵にあるもの
であり、生命の根拠の次元である水準Ⅰの〈原・現在性〉からの疎外にほかならないこと
を指摘し、「「生命と時間」とが未だ端的に一つであるような場所」への通路としての「蓄
積する時間」の感覚が，普遍的なものとして人間の深部に存在する可能性を指摘する。
　以上が、現代における『生命と時間』における広井理論の概要である。
３．広井理論をふまえた「文化／家族の二元重層構造モデル」の検討
　広井理論をふまえたうえで、われわれは文化研究において広井理論を適用することの可
能性を開示する「文化／家族の二元重層構造モデル」の探究に踏み出すことになる。理論
を構成するエビデンスは歴史社会学的家族研究における研究成果をはじめとする社会学的
なデータから得てゆくことにしたい。
⑴　歴史社会学的家族研究における二重構造論
　西川祐子と落合恵美子は歴史社会学的家族研究における二重構造論を発展させ、西川は
「家」制度／「家庭」制度の二重構造と 1975 年以降の「家庭」制度／「部屋」制度の二
重構造として（西川、2000）、落合は「家」／「近代家族」の二重構造と 1975 年以降の「家」
の最終的解体と「近代家族」／「個人」の二重構造として（落合、1994）それぞれ定式化
し、落合が「完全に符合している」（落合、2000：32）と驚きを込めて表現する共通性を
見せている。デビッド・ノッターも日本の近代家族論における二重構造に注目し、西川祐
子が理論化した「家」と「家庭」の二重構造が、戦後においては「企業」と「家庭」の二
重構造に転換したという認識を示している（ノッター、2007）。落合はそうした二重構造
論を「二元論」と表現した。そのことは、戸田貞三から喜多野精一、有賀喜左衛門、中野
卓といった人々の理論に連綿と続いてきた「家」と「（近代的）家族」を対置する二元論
的構図との一貫性を意識させる。そうした二元論には、家から近代家族、そして個人へ、
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といった志向性が見出せる。そして同時に、２節の⑵で紹介した広井理論における主客関
係の構造による「二元論」の重層構造理論の適用可能性をも意識させる。
　以下、広井理論における「世界／意識の重層構造モデル」の文化研究への適用可能性を
３節の⑵で検討したい。続けて、広井理論における主客関係の構造による「二元論」の重
層構造理論の適用可能性を３節の⑶で検討したい。
⑵　「演出上の二重構造」と広井理論をふまえた「文化／家族の重層構造モデル」の検討
　宮森一彦は、歴史社会学的家族研究において家族形態における「家」と「家庭」の二重
構造の実態が解明されてきたことをふまえたうえで、家族国家観のイデオローグたちと革
新的な「家庭」イメージを普及させた社会主義者などの人々の比較認識論を通して、「排
他的親密性の演出上の二重構造」が 1906 年前後に認識枠組みとして成立し、「保守サイド
が恋愛の破壊性を非難しながら家庭成員の快楽を重要視し、革新サイドが家制度の抑圧性
を非難しながら家庭の型の生理必然性を強調する」（宮森、2003：12）という構図が形成
されたと指摘している。
　井上哲次郎などの家族国家観のイデオローグたちは雑誌『女鑑』を舞台に、快楽に統べ
られた調和モデルとしての「日本モデルの家庭像」を提示し、「一家挙って快楽を共にす
るやうにしなければ不可ない」という理念のもとで、快楽を得る方法としての「団欒」の
行為様式を提示し、さらには家庭の成員のみで快楽を享受する定型化された身体技法とし
ての「家庭舞踏」を創作するなどの活発な啓蒙活動を行っていた。
　一方、革新的「家庭」イメージを日本に普及させた堺利彦の示した家庭像は、「「殿様流
の儀式のなごり」を軽蔑しつつ、社会的役割行為としての基本形は同じままで、「尊敬」
を表出する身体技法を否定して、「愛情」を表出するものとみなされる身体技法を付け加
えることでその意味を転回するものであった。また、「個々人が生物学的自然性として語
られる家庭家族的コミュニケーションを自発性の名の下に行為してみせる（「生理的本能」
を演じる）という側面が抽出されている（宮森、2003）。宮森が見いだしたこうした演出
上の二重構造は、西川における「規範レベルでの二重家族制度」と混同しやすいが、広井
理論をふまえると、両者には決定的な違いがあることがわかる。
　西川における「規範レベルでの二重家族制度」は広井理論における水準Ⅱに含まれる性
質のものであるが、宮森における「演出上の二重構造」は、水準Ⅲに含まれる性質のもの
である。水準Ⅲは「役割」や「地位」の枠組みを超えた「個」の意識の人称的分立を前提
に、⑴個体性ないし個人の一次性、⑵内省あるいは観照的態度の優位、⑶状況からの独立
性ないし切断、⑷意識的な表象の優位、という諸特徴を示す水準である。外在的な規範や
道徳の論理による統制ではなく、個々人の自己認識に基づく身体技法と感情の統御によっ
て家族ひいては社会の共同性（水準Ⅱ）を統御しようとする「演出上の二重構造」は、水
準Ⅱからの超越への意志の興隆を意味する。
　そうした「演出上の二重構造」における社会的秩序を生成しようとする権力的統御の様
態は、以下の特徴を有する。自明のものとしての役割や地位の構造への信頼はなく、上か
らの統制への疑いの無い自信も存在しない。根源的にうつろいやすい感情に支配された
個々人の集まりとしての「家庭」における成員の関係性を自覚している。個々人が自ら意
識的に納得して、快楽を中心とした感情的マネージメントを行う。脆いものとしての自己
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の属する「家庭」を客観視しつつ、特定の「家庭」にまつわる行為と感情にまつわる総合
的な表象を成員が自ら受容し演じる。生物的・生命的な次元から（生理的本能としての一
夫一婦の家庭家族）、そして日本の社会・文化の古層からの連続性を強く意識する。そう
した特別な絆に基づいた場としての「家庭」を演出するという営みを個々人に委ねる。
　そして水準Ⅲにおける人間の意識は客観的科学としての近代科学を析出し、その探究の
まなざしは水準Ⅱ、水準Ⅰを対象として遡行してゆくことになる。革新的家庭論の担い手
によって表現された「生理的本能を演じる」という態度は、個人としての人間における近
代科学精神の追求する生命の次元（水準Ⅰ）への遡行への欲望の端的な表出であるといえ
るのではなかろうか。
　そうした視点で見ると、実体的二重構造（水準Ⅱ）が「人々の生活戦略の網の目の中で
〈存在するもの〉としての日本・家族」であるとすると、演出上の二重構造（水準Ⅲ）の
形成は、「〈探究するべきもの〉としての日本・家族」の概念が勃興したことを意味してい
るといえよう。
　慣習的道徳に従うということ、外在的な道徳に従うということでは飽きたらず、自国の
社会文化の源流にたちかえってその「美風」を認識しようとする動きが活発化し、権力が
要求する秩序としての道徳倫理ではなく、日本人がもともと長い年月をかけて培ってきて、
現在も持ち合わせているはずの社会文化的与件としての「家族介護の美風」といった概念
の原型が形成される（宮森、2005a）。
　同様の文脈で、エドワード・モースなどの西欧からの人類学的まなざしの果実を貪欲に
吸収して、「子供の天国としての日本」という理解を積極的に国家政策に取り込み、児童
福祉政策・家族福祉政策に活用しようとする欲望を見せることになる（宮森、2002b）。
日本人の家族感情への理解をめぐっては、時に西欧からの人類学的まなざしによる分析を
拒んで自国の社会文化への理解のありように固執する姿も見られた。ドイツ人の医師ベル
ツが日本の対外的イメージを改善するために表現した大義のためには家族をも省みないと
いう日本人像に対して、井上哲次郎は強硬にそれを否定した（宮森、2005b）。
　家族への近代科学的な探究心は 1920 年代に入ると神経症などの家族病理にも活発に向
けられ、統計的な社会理解および家族理解が戸田貞三の主導で進む中で、親子心中のよう
な社会問題と直結した家族問題への意識も芽生えた（宮森、2002a）。そうした中で女性の
母性と恋愛感情を、優生学の論理ですべて説明しようという欲望が、遺伝学者はもとより、
母性保護運動に取り組んだ女性評論家によっても表明されるようになった（宮森、2004）。
　排他的親密性の演出上の二重構造が明確化されるようになったのが 1906 年前後である
が、1908 年には宮内省の上位組織としての内大臣府が設置され、宮中権力の制度が強化
される。「日本国体」の根源性を正統化しその理念を統治に積極的に活用することによっ
て国家的統合を遂行しようとする国家的営為は、逆説的にも、天皇と国民一人一人が無媒
介に結びつかなければならないという一君万民思想にまで先鋭化することによって、そう
した理念を掲げる右翼・保守派およびそのイデオロギーを吸収した軍部が内大臣などの宮
中権力者を「君側の奸」と名指して言論的にも物理的にも攻撃するという事態を招くこと
になった。例えば日本における第一波フェミニズムの代表的論客の一人である平塚らいて
うですら、天皇の即位式に際して「最近数年社会の表面に目立って現れてきた、ほとんど
日本全土にわたってのあの惨ましい家庭悲劇―一家心中、母子心中、子殺し事件はいかに
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それが深刻化しつつあるかを語っています。……彼らも等しく日本国民であり、陛下の子
供ではないか。彼らをこの国あげてのよろこばしき成典をよそに死にいそがせたものは何
か、誰の責任か。大御心の前に為政家よ、資本家よ恐懼せよ」（平塚　1929　91）といっ
たロジックを用いている（用いざるをえなかった、というべきかもしれない）。こうした
ことからも、当時の社会意識と文化表現にいかなるバイアスがかかっていたのかがよく読
み取れる。
　客観的文化としての日本の社会文化を探究する営みが家族国家観を経由して一君万民思
想に帰結したこと、母性愛の自然化が進んだことなどは、水準Ⅲから遡行して水準Ⅰの無
媒介性の探究にいたる流れに従ったひとつの転化形態としての結果であるととらえること
ができよう。
　以上の内容を整理すると、以下のようになる。これを現段階で仮に「文化／家族の重層
構造モデル」と呼びたい。
水準Ⅲ　演出上の二重構造　探究するべきものとしての日本・家族／個人と客観的文化
水準Ⅱ　実体的二重構造　　存在するものとしての日本・家族／社会的役割
水準Ⅰ　無媒介性　　　　　 無媒介性の夢としての一君万民思想・母性愛の自然化／生命・
生殖
⑶　「二重構造論」への広井理論における「主客関係の構造による二元論」の適用
　本項ではさらに検討を進め、「文化／家族の重層構造モデル」をふまえて、歴史社会学
的家族研究における「二重構造論」に広井理論における主客関係の構造による二元論の理
論的枠組みを適用することによって新たな位置づけを行い、より多様な知見と関連づけら
れた包括的なものへの志向性を持った理論を提示する可能性を模索したい。
　広井理論における水準Ⅰにおいては「対象」と「行為」、水準Ⅱにおいては「自然」と「人
間」、水準Ⅲにおいては「公共性」と「（複数の主体を前提とした）私秘性」などの客観・
主観関係を切り離し実体化するかたちでの二元論が生じる。
　広井理論における「自然」と「人間」の二元論からは、自然と人間の二元論的対立を意
識することによって、主体としての人間が自然からの人間の解放を意識するという側面を
抽出することができる。そうした広井理論への理解をふまえたうえで、そこに「文化／家
族の重層構造モデル」を導入すると、水準Ⅱにあたる西川と落合の理論は、家と家庭、家
庭と個人といった二重構造が随時フェーズを移行してゆくが、そこに通底する力学は、人
間の社会的枠組みからの解放へのベクトルを持った無限運動として理解することができ
る。ノッターにおける家と家庭から会社と家庭への二重構造の変動や、近代国家の法権力
システムとの対峙を通して家のシステムが自律性を求めて変動するという米村千代の分析
における国家と家の関係構造（米村、1991）も、変則的ながら、同様の力学を前提にして
理解しうる範疇に属すものであろう。
　水準Ⅱに属する「「家」と「家庭」の二重構造」は、例えば岸田俊子のような初期のフェ
ミニストがそうであったように、日本社会にとっての「自然」そのものであり経験知の蓄
積の結果の産物として厳然と実在する「家」制度に対して、人間としての彼女が自己の生
の合理性を根拠に抵抗するというかたちで現出した。「家からの解放」としての「家庭」、
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「家庭からの解放」としての「個人単位の社会」という志向性には、そうした二元論に基
づいた「解放」のための無限運動という側面が強く見出せる。
　それに対して、水準Ⅲに属する「「家」と「家庭」の演出上の二重構造」の形成は、家
族国家観と社会主義者の革新的家庭像という主観・主義における複数性が顕在化する環境
下で、唯心論的な価値としての精神的快楽や唯物論的価値としての生物学的本能といった
水準Ⅲにおける二元論的論点をふまえ、水準Ⅰの生命の次元への探究心を孕んだ、人間の
生における親密な関係性の価値づけの模索という側面が強く見出せる。
　「「家」と「家庭」の演出上の二重構造」の存在を指摘した宮森はそれを「家」と「家庭」
の二重構造を多様な局面において維持する柔軟さを与えるもので、社会構造の変革によっ
て解決を迫られていることがらを儀礼的な民主性の演出で粉飾することにもつながるもの
として位置づけたうえで、そこから垣間見える近代家族の枠組み自体が孕んだ過剰さの表
出をとらえ、われわれが未だその感覚を満たす認識を想像することすらできてはいないの
ではないかと指摘している（宮森、2003）。
　「文化／家族の重層構造モデル」をふまえ、なおかつ広井理論における「主客関係の構
造による二元論」の枠組みを導入することで、そうした「過剰さ」の内容を理論化する手
がかりとなるひとつのヴィジョンがもたらされたといえる。水準Ⅲにおける「「家」と「家
庭」の演出上の二重構造」の性質は、それが二元的に分離された「公共性」と「（複数の
主体を前提とした）私秘性としての親密性」の核心を探究することをその必然的な使命と
するものとしての根源的な志向性を持つことを示唆するものである。その志向性の動態こ
そが、「過剰さ」の正体だと考えられるのではなかろうか。
　公共性と私秘性の根源的直結というコンセプトは、私秘的なものの社会性、ひいては心
の社会性という観点を開示するものとなる。広井理論における主客関係の構造による「二
元論」の重層構造理論における水準Ⅲは、２節の⑵で紹介したように、「公共性」と「（複
数の主体を前提とした）私秘性」の二元論で構成される。
　複数の主体の間で、私秘的なものが生じるというコンセプトは、社会学におけるエスノ
メソドロジーのヴィジョンに直結する。エスノメソドロジーの尖鋭的な担い手である西阪
仰は、「あらかじめ心がどこかにあり、それが互いに語りあい理解しあう、というのでは
ない。むしろ、心は、相互行為のなかで語ることのうちにある。だから、心は、その相互
行為のあり方に応じてさまざまな形をとりうる。閉じた暗箱のような心も、その一つにす
ぎない」（西阪、1995）と喝破する。最も私秘的なものと考えられやすい心なるものが、
端的に社会的行為の表出による相互行為によってのみ現出する社会的なものであるという
論旨である。
　２節の⑵で紹介した広井理論における水準Ⅰは、端的に「行為」と「対象」の関係性の
二元論で統べられたものとして提示されており、そこは他ならぬエスノメソドロジー的世
界像である考えることができる。すなわち、広井理論の主客関係の構造における水準Ⅲか
ら水準Ⅰへの遡行という志向性の動因を、エスノメソドロジーの視点による西阪理論が明
瞭に裏づけていると考えることができる。
　以上の内容を整理すると、以下のようになる。
水準Ⅲ　公共性と私秘性の根源的直結（私秘的なものの社会性・心の社会性）
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　　　　エスノメソドロジー的世界像への遡行
水準Ⅱ　社会的枠組みとの二元論的対立　国家→家→（会社→）家庭→個人の解放自律
　　　　（背景：自然と人間の二元論的対立と人間の解放自律へのベクトル）
水準Ⅰ　「行為」に統べられた世界（エスノメソドロジー的世界像）
⑷　「文化／家族の二元重層構造モデル」の理論的検討の小括―モデルの概要―
　存在するものとしての日本・家族を前提としながら「国家」や「家」などの社会的枠組
みから離脱して「個人単位の社会」を志向する「解放」のための無限運動を志向する水準
Ⅱ。その運動を基底的な根拠にしながら、探究するべき客観的文化としての日本・家族を
強く意識した個人が屹立し、「公共性」と「（複数の主体を前提とした）私秘性としての親
密性」の核心を志向する探究の営みを志向する水準Ⅲ。そしてそこから生起するエスノメ
ソドロジー的世界像によって遡行される、無媒介性の夢としての一君万民思想・母性愛の
自然化を伴う生命・生存の根拠へのまなざしとしての水準Ⅰへの志向性。これらによって
編成された二元論を取り込んだ重層構造、それを「世界／意識の重層構造モデル」から派
生した「文化／家族の二元重層構造モデル」と呼ぶことにしよう。
４．コミュニティにおける治療的二重構造
　かくして、広井理論をふまえてその文化研究・コミュニティ研究・家族研究への適用可
能性の如何を検討する本稿の営みは、日本の近現代における社会文化的変動をフィールド
とした歴史社会学的研究データと社会学的理論を援用することで、「文化／家族の二元重
層構造モデル」と呼ぶべき具体的形象が想定しうることが確認された。こうして導き出さ
れた解釈モデルとしての「文化／家族の二元重層構造モデル」は、現代における家族問題
に何らかの貢献ができるものであることが望まれる。本節ではその可能性の一端を検討す
る。
　近年、「家族の危機」が頻繁に指摘され、「家族回帰」を志向する社会意識も指摘されて
いる。そうした危機意識へのアセスメントを行いたい。「文化／家族の二元重層構造モデル」
に依拠するならば、「個人単位の社会」を希求する運動は新しい公共圏と親密圏を探究し、
生命への理解を求め続けるはずである。例えば一見すると「家族回帰」、「伝統復帰」への
渇望に見える近年の社会意識のありようは、「かつての家族制度の復活」といったものへ
の欲望ではないはずである。例えば戦後の見合い結婚は保守的な慣習の残存としての側面
をもちろん有しているが、当時の心理学者たちはアメリカから直輸入した幸福度調査の結
果から恋愛結婚であるか見合い結婚であるかは結婚後の幸福度を左右しないという統計的
データを発表しており、そうした知見を受容した結果の見合い結婚の選択も「新しい選択」
の一つだったのである（宮森、2009a）。そしてそこには、もっと根源的な水準Ⅰへの探究
心が存在するのではなかろうか。そしてまた、それは人間における連帯の新たな形象を求
める懸命な探索なのではなかろうか。だとすれば、そうした尖鋭的な文化的欲求はそれ自
体として表現されるべきものであり、それを社会の政策として実現しようとするもので
あってはならないのではなかろうか。また、そうした理解をふまえれば、文化と社会保障
は、慎重に切り離されつつ、両者の特長を活かすようなかたちで取り扱わなければならな
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いのではなかろうか（宮森、2009b）。以上のアセスメントの結果をふまえたうえで採用
されるべき望ましい社会政策の基本的なイメージは、以下のようなものとなるのではなか
ろうか。
　まず、家族政策を幻想を取り払った現実的かつ柔軟なものにして、個人の生活の多様性
を科学的に検証する社会学などの社会科学・人間科学的理解の助けをかりて、常にそうし
た人間における社会関係の最先端の相貌を捉えた知見を積極的に参考にして、個人の生存
と生活に実効性のある福祉政策・家族政策として具体化して対応することが必要である。
　なおかつ同時に、そうした個人をとりまく社会現象・社会問題の個別的な理解を超えた
根源的な欲求に対応する理念・理論として、人間における親密な関係性の理解を深めてゆ
く営みを社会が支援しなければならない、ということになると思われる。それは金井淑子
が女性の身体感覚を取り込んだ新しい人間観に基づく「新しい親密圏」を構想しようとし
ているような営み（三品（金井）、1998）でもあるであろうし、学術研究に限らず、映像、
音、身体行為などを通したあらゆる表現を支援することであるべきであろう。例えば辻信
一は、文化を社会の中に「節度」を組み込むメカニズムとして捉え、家族の団欒や人々の
輪の破綻が適正な小ささと遅さを衰退させ、環境破壊をもたらしているとして、「遅さと
しての文化」の必要性を強調している（辻、2002）。これは、家族政策・福祉政策と両立
される、深遠なケア文化の理念と豊穣なケア文化政策の重要性がクローズアップされる局
面である。
　かくして、「文化／家族の二元重層構造モデル」の導入によって、「家族の危機」という
現象についての理解のありかたとそれへの対応の考え方に新しい相貌を与えることに積極
的な貢献ができる可能性がありうることが確認できたと言えるのではなかろうか。
　未成熟な理論に基づくアセスメントではあるが、最後に、こうした方向性での「家族の
危機」への対応プランとしてコミュニティにおける「治療的二重構造」のコンセプトを導
入しつつ、できるだけの検討を行いたい。
　加藤周一がその自伝『羊の歌』で描写した 1920 年代後半の渋谷の祖父の家の描写は、
地位と役割の秩序で統制された、堺利彦の言う「殿様流の儀式」の実在を証言するかのよ
うである。
　明治大正の日本に多い英国ヴィクトリア朝様式の玄関と洋間（格別の用途はなかったら
しい）の奥にたくさんの和室が続く家屋構造で、祖父、祖母、書生、三人の女中がいる。
　 　「子供の私には、祖父の家でおこっていることのすべてが、不思議な宗教的儀式のよ
うに思われた。居間の大きな机のまえに坐った祖父が、あごで指図をすると、祖母や二
人の女中が―もう一人の台所にいる女中と書生が居間に姿をみせることは、ほとんど
なかった―煙草やお茶や状さしを、うてば響くようにさし出す。食事の皿はむやみに
沢山あり、それは必ずしもすべてを食べるためのものではなく、しばしば箸をつけただ
けで祖父が傍へ押しやるためのものであった。……私は一人の主人公の周りで、三人の
女たち、祖母と二人の女中が怯えたように絶えず気を配っているのを眺め、それほど近
より難い威力をそなえた主人公と談笑することのできる母にも、また無限の能力をみと
めていた。……祖父が何かの用事で出かけようとするときに、その不思議な儀式は頂点
に達した。起ちあがった祖父の大柄な身体に、小柄な祖母がより添って、二人の女中が、
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次々にさし出す下着や洋服を着せかける、折りたたんだ白い麻の手巾を胸にさし、大き
な鏡をみながら、薄い髪をなおし、舶来の香水を、大きな瓶の頭についた金具から吹き
かける。……祖母は女中を指図して、「お靴はそろいましたか、今日はそれではありま
せんよ、早くとりかえて……」などと大さわぎをしていた。なぜひとりの男が家から出
かけるために、これほど多くの人が右往左往しなければならないのか、そのときの私に
は全くわからなかった。」（加藤、1968：３-４）
　こうした家族コミュニケーションのありようは、水準Ⅱの役割としての人間、ひいては
その転化形態の「共同体の過剰」の姿にほかならない。しかし、加藤はそうした祖父を嫌
悪する父の営む医業によって独立した家庭家族に属しており、科学的批判精神を旨とする
家庭環境で育った。加藤にとってそうした二重性は、水準Ⅲから水準Ⅱをまなざすものと
なると同時に、自己の生育環境にも客観的なまなざしをむけることを可能にしたといえる。
　加藤による総動員体制下の日本社会の描写は、都市と農村の二重構造がある種の開放感
を加藤に与えているように見える。当時の都市部における「制服、号令、七五調の標語、
粗野な態度と不正確な言語、他人の私生活への干渉、英雄崇拝と豪傑笑い、「日本人」意識」
（加藤、1968：164）を加藤は嫌悪した。「制服を着て隊伍を組んで歩きながら、漠然とし
た雰囲気に陶酔するという考えは、私にははき気を催させたし、酒をのんであぐらをかき、
意味もないのに太い声で高笑いをしながら、「男でござる」だの「腹芸」だのということは、
ばかばかしくて堪え難かった」（加藤、1968：164-５）と、怒りを込めて記す加藤は「「国
民精神総動員」は、都会では、成功していた。小学生は往来の若い女に向って、「パーマ
ネントはよしましょう」と唱い、大学に劣等感を持つ男たちは、電車のなかで、外国語の
教科書を読んでいる大学生をみつけると、「この非常時に敵性語を読んでいる者がある、
それでも日本人か」と大声で叫んだ。……農家の人々は、「国民」よりも村に、「精神」よ
りも自分たちの畑に興味を持っていたから、「国民精神総動員」は農村では成功しなかっ
た。」（加藤、1968：164）と、小気味よさそうに記している。
　二重性、二重構造は格差の源泉である一方で、その距離感において「個人の孤独さ」の
問題を含めた関係性の病理からの解放につながるという側面があることが指摘できる。グ
レゴリ－・ベイトソンは治療的ダブル・バインドの可能性を指摘したが、それと比較して
も、関係の二重性、距離感の確保による関係性の治療的効果はよりリスクの少ないもので
あろう。
　土屋葉は障害者家族の調査を通して、障害を持った子供が親元を離れて一人暮らしを始
め、介助と親子関係を分離させたことで、そこに生じていた〈どろどろした〉しがらみ⑴
を消滅させることの可能性を示唆し、再生産労働の義務と愛情とが結びつけられて愛情が
過剰に要求されるという、山田昌弘（山田、1994）がモデル化した近代家族にもそれが一
般化できるのではないかと指摘している。「家族にまつわる規範を取り払い、もっとも身
近な人間の一人として、お互いを思うことから始められる」（土屋、2002：231）という、
土屋がその可能性を提示する近代家族のオルタナティヴとしての「家族」のありようは、
土屋のデータに登場する一人暮らしを始めた障害者「j さん」の表現では「距離をおいて
つきあう」（土屋、2002：230）ということに端的に表現されている。
　それは、袖井孝子が自ら行った調査データをふまえて「祖父母と孫の関係は、同居より
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も別居のほうが良好のようだ。」として「緊密で安定した老親子関係の形成に役立つのみ
ならず、良好な祖父母と孫の関係の形成にも役立つ」（袖井、1987：55）と指摘する「距
離をおいた親密さ」のありようと一致するものであろう。
　さらに宮森が指摘している、別居形態において老親子関係、老人と孫の関係が安定する
ということもひとつの社会的バイアスのあらわれであり、母子ユニットを強化する過剰な
圧力がかかっているという側面があるとも見ることができるという点から、母子関係およ
び老人と孫の関係を端緒にして、性役割や労働環境の再編成を伴ったより多様な結びつき
を支援することが望ましく、さらに言えば人間におけるケア関係に豊かな多様性を取り込
むことの大切さこそが、「距離をおいた親密さ」が密着した家族ケアよりもケア関係の良
好さを確保できるということの含意として重要であるという点（宮森、2005a）にも留意
が必要である。
　治療的二重構造としての「距離をおいた親密さ」のコンセプトは、牟田和恵が現代の家
族が人間のライフステージを満足させる基盤となりえているかを問い、「近代以降の家族
が、情緒性と結合とを深めることの代償として、あまりに排他的・閉鎖的な場となってし
まったことは、長期的なパースペクティブで見れば、家族の個人に対する重要性をむしろ
減じさせた。」（牟田、1993：21）という逆説を指摘し、社縁・地縁・知縁を通じて広がる、
より大きな基盤が必要なはずだと提言している内容にも直結する。牟田は、個人の自我と
家族の絆のあいだのジレンマを、その絆をゆるやかでフレキシブルなものにしてゆくこと
によって乗り越える可能性を示唆している。精神的な面と物理的な生活の両面において、
固い絆の必要な時期や緩やかな協力関係に特徴づけられる時期などの多様なライフステー
ジに応じた様相をとることによる対応である。奥村隆も、ハンナ・アーレントがルソーが
重要視する「同情」も残酷な暴力を許容する契機となることを指摘して「「異なる」人々
が距離を持ちながら話し合う「媒介性」の空間」（奥村、2002：499）を志向したことをふ
まえ、「演技なき空間」、「貨幣なき空間」、「権力なき空間」への想像力を失わずに「より
生きやすい「媒介性のある空間」をどう構想するか？」ということが課題となると論じて
いる。
　広井は現在の日本を「地縁・血縁的な “古い共同体 ”が崩れたが、“新しいコミュニティ”
ができていない」（広井、2005：21）状況であると表現し、環境政策と両立する社会民主
主義を政治哲学とした「定常型社会＝持続可能な福祉社会」という社会モデルに、日本の
みならず地球規模での着地点を見いだそうとしている。そこで広井が強調するのは「かつ
てのムラ社会的な共同体に個人が “からめとられていく ”という方向であってはならな
い」（広井、2005：29）ということである。そして広井はコミュニティを「重層社会にお
ける中間的な集団」と位置づけ、内部的な関係性と外部的な関係性という、「関係の二重性」
にこそコミュニティの本質があるととらえ、人間の生存・生活にとって、内部的な関係性
と外部的な関係性のバランスのとれた状態が必要であるということが、河合雅雄による哺
乳類の生態学的研究やジェーン・ジェイコブズによる「コミュニティは定住者と一時的な
居住者とを融合させることで社会的に安定する」という理論を傍証に示される。また、数
土直紀はギデンズの理論をもとに「他者の二重性」を指摘している。他者は常に想定と異
なった「振る舞い」をする可能性を秘めた存在である。それゆえにこそ、制度が存在する
ときに行為者は自由であり、行為者が自由であるときにはそこに新しい制度が形成される
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契機がある。自由と制度は共に、他者の二重性による「意図せざる結果」として生まれる
（数土、1994）。「振る舞い」によって規定され、なおかつ同時に背かれる制度という媒介
物を取り去ったときには、人間の自由も失われる。こうした「振る舞い」の二重性は、潜
在化された演出上の二重構造ととらえることもできよう。こうした点においても、治療的
二重構造としての「距離をおいた親密さ」のコンセプトはキー概念になってくると思われ
る。
　また、犬塚先は政治哲学者パットナムの「社会関係資本」の概念を「裏切る場合には潜
在的なコストが高まること、互酬性の強靭な規範、評判を基にした個人の信頼性、協力が
文化を構成する、という基準」（犬塚、2006：222）に価値をおくネットワーク関係として
まとめたうえで、「ネットワークは本来もっと柔軟な関係であって、そこに固有の絆を結
びつけることはネットワークを固定してしまうことになる。固定されたネットワークは従
来の集団概念へと回帰するだろう。」（犬塚、2006：223）という批判を行い、「文脈性」の
概念の導入を探究している。そうした社会関係資本の理論とそうした理論に対する犬塚に
よる批判は、広井のコミュニティ論において提示された「関係の二重性」の理論をふまえ
れば、内部的な関係性（ここでは「社会関係資本」が中心となる）と外部的な関係性（こ
こでは「文脈性」が中心となる）のバランスの必要性という問題意識の枠組みにかかわっ
てくるのではなかろうか。
　例えば、子供の養育に関する親の意識は、現在、自分の子供だけは「勝ち組」にしなけ
ればならないという強迫観念と、子育てに必然的に伴う他者との協力関係、ひいてはすべ
ての子供に平等な自己実現の機会を与えたいという希望（例えばかつてのカウンターカル
チャー・ムーブメントのさなかにパーソナル・コンピューターを構想したアラン・ケイは
子供たちがほぼ無料で使えるコンピューターの普及に努力している。）の間で引き裂かれ
ている状態にあるといえる（宮森、2006）。自分の子供を「勝ち組」にしなければならな
いという強迫観念は、社会関係資本が脆弱化し、社会的経済的格差が拡大してゆく社会に
おいて端的にあらわれやすい心理的傾向だといえよう。そして、子供たちへのコンピュー
ターネットワークの提供は、外部的な関係性に開かれた文脈性にふれることによる（パッ
トナムが定義したものよりも広いものとしての）社会関係資本の獲得につながるものであ
るといえよう。こうしてみると犬塚の批判は、コミュニティにおける社会関係資本研究の
発展的補完の営みであると位置づけることができるかもしれない。
　パットナムらは社会関係資本の概念を駆使して社会的凝集性と集団の健康の関係性につ
いての研究を行っており、地域ごとに社会的凝集性の程度には大きな差異があり、それは
その地域における所得格差の大きさの程度と反比例することを確認しているが（Kawachi, 
Kennedy, Lochner, Prothrow-smith, 1997、Putnam, 2000）、そうした「社会疫学」と呼ば
れる研究潮流に、こうした一連の諸研究をふまえた「治療的二重構造」の概念は何らかの
積極的な貢献ができるかもしれない。
５．結び
　今後の文化研究・コミュニティ研究・家族研究の研究方針におけるひとつのプランは、
実体的二重構造の理論に代表されるような従来の研究水準（水準Ⅱ）と、演出上の二重構
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造の理論に代表されるような水準Ⅲとそこから遡行される水準Ⅰの存在を念頭に入れた
「文化／家族の二元重層構造モデル」をふまえた分析を行うことである。それによって、
治療的二重構造としての「距離をおいた親密さ」のコンセプトのように、水準Ⅱにおいて
見いだされながら、幼少期と老年期の生活のクオリティに重大な影響を与え、人間におけ
る死生観に直結せざるをえないことがらに関してはとりわけ、豊かな知見をもたらしうる
のではなかろうか。
　また、広井理論は、現代を「死に “不意打ち ”を受ける」状態と位置づけることから生
まれた。しかし、広井理論においては「近しい者の死に “不意打ち ”を受ける」状態につ
いての特別な論及はないように見える。その点の特殊性を理論化する義務を、文化研究・
コミュニティ研究・家族研究の担い手は負っているように思われる。日本社会における伝
統的な「村八分」の行動規範は、コミュニティがどんなに突き放した相手であっても、最
後の最後まで葬儀にだけは関与するということを示している。それが何を意味しているの
かを探究することがそのひとつの端著となるかもしれない。近代科学としての社会学は、
エミール・デュルケームによる自殺の研究によって本格的に開始されたのであった。そし
て、デュルケームは病理の存在とその原因、ひいてはその克服方法の一般的な性格を把握
した後は、すべてを予見するようなプランをあらかじめ作り上げることに時を費やさず、
社会的事象との直接的な接触によってその確定性を確保するべきだとしている。生老病死
をめぐる社会的文化的環境と相互作用が人間にもたらす影響の疫学的研究とそれ通した問
題の克服のプロセスの全体、それこそが社会学であるという宣言がその草創期に打ち出さ
れていたことを再確認したい。理論的検討としての本稿は、具体的な社会的事象への橋渡
しのためのたたき台としての未完稿にすぎない。
脚注
１）「〈どろどろした〉しがらみ」として表現されるものを理論化しようとする探索的理論化の例として、
宮森は「家族」という概念のとらえどころのなさについて、それが常に一定の撹乱要因を含みつつも「察
しと思いやり」という感情の秩序で説得論理を要さずにすべてが丸く収まらなければならない空間とし
て想定されたことで、感情化の過剰をその中心的な本質とするものとして認識されていることを指摘し
ている（宮森、2005b）。
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